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Remissvar Kompletterande promemoria
avseende Boverkets rapport 2014:38 Oversyn
av lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m.

Handikappforbunden &r en samarbetsorganisation fér 39
funktionshinderfoérbund som tillsammans representerar ca 400 000
maéanniskor. Vart mal ar ett samhalle for alla. Vart intressepolitiska
arbete grundar sig pa ménskliga rattigheter.

Sammanfattning

Handikappforbunden hénvisar till tidigare remissvar pa Boverkets rapport
2014:38. Vi kréver en analys utifran ett réattighetsperspektiv innan beslut
fattas om Gversyn av lagen om bostadsanpassning.

Motiv till vart yttrande

I regeringsforklaringen fran 2014 uttryckte statsministern att alla beslut
ska fattas utifran méanskliga rattigheter. Genom att ratificera
konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsétining
har Sverige bland annat atagit sig att stdlla om mot ett universellt
utformat samhille. Det géller dven bostadspolitiken.

Det saknas helt en analys utifran réttighetsperspektiv. En analys behovs
utifran artiklarna 1 och 8 i Europakonventionen samt artikel 19 i
konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning (CRPD)
och de sirskilda fall som vervakningskommittén f6r CRPD tagit stéllning
till. Vi anser ocksa att det kan finnas anledning att utreda frigan ur ett
diskrimineringsperspektiv och hénvisar till kritik fran FN i april 2014 som
ror undantag diskrimineringslagen pé grund av bristande tillgénglighet.
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Socialdepartementet vill enbart ha synpunkter pa paragraf 3 och 11 i
forslaget. Handikappforbunden menar att den foreslagna lagtexten &r sé
komplicerat utformad att fler artiklar beh6ver ses dver. Det finns stor risk att
rdtten till bostad paverkas av en svartolkad reglering. Hela forslaget behover
darfor ses 6ver med utgangspunkt fran méanskliga réttigheter. Néstan varje
paragraf innehaller forbehall och undantag, som kan ge upphov till olika
tolkningar. Ett exempel finns i paragraf 10, i formuleringen ”andra
nivaskillnader”. Det skulle kunna tolkas som en troskel. Men det &r stor
skillnad mellan en trappa och en troskel. Begrepp som r6r gemensamma
utrymmen och ”i anslutning till bostaden.” &r en annan otydlighet.

Nir det géller fragan om medgivande, menar vi att det inte borde krévas
medgivande eller aterstillning nér det géller anpassningar av den art som
ligger inom ramen for féréndringar enligt BRL 7 kap 7§.

En bostadsrittsstyrelse far endast végra att medge tillstdnd om atgérderna &r
till pataglig skada eller oldgenhet for foreningen. De vanligaste bostadsan-
passningarna ror borttagning av trosklar, niva pa koksutrustning samt
anpassning av badrum till exempel handtag, duschutrymme istéllet f6r
badkar etc Den hér typen av anpassningar nér en person har ett avtal eller
dger hela eller delar av sin bostad ska alltsa inte krdva medgivande eller
foranleda aterstéllning Se dven vart tidigare remissvar.

Endast om det handlar om fordndringar i gemensamma utrymmen eller
fordndringar i barande konstruktion i bostédder kan det vara rimligt att
inhdmta medgivande. Det bor dock fortfarande finnas rekvisit for att det ska
vara tillatet att neka medgivande. Fragor om hissbidrag med mera kan ocksa
ha biring pé fragan. En person ska inte kunna tvingas flytta frén sin bostad
pa grund av ett godtyckligt agerande fran fastighetségare eller
bostadsrattsférening.
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