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Angaende manniskorattsinstitutionens mandat och befogenheter

Som natverket for en svensk manniskorattsinstitution tidigare framfért anser vi att en svensk
manniskorattsinstitution maste f& A-status men dven mandat att intervenera i rattsliga
processer. | detta dokument redogdrs for réattslaget vad géller interventionsratt samt forslag
pa atgarder vad galler bade interventionsratt och en ratt att foretrada en part i utom-
nationella instanser. Natverket beskriver aven var syn pa den nya institutionens roll i relation
till andra myndigheter och ger avslutningsvis praktiska forslag for att den nya institutionen
lattare ska kunna fa information om upplevda krankningar och verka pa ett satt som
inkluderar en mangfald av rattighetsomraden och personer.

1. Mandat att driva fall och intervenera i padgaende processer

Natverket anser att en svensk manniskorattsinstitution maste fa& mandat att intervenera i
rattsliga processer som aktualiserar manniskorattskrankningar. Sadan interventionsratt bor
galla bade i nationella domstolsférhandlingar och i relation till andra rattskipande instanser sa
som JK.

Natverket anser dock, trots vart krav pa mandat att kunna intervenera i pagaende processer,
inte att manniskorattsinstitutionen ska driva enskilda fall pa nationell niva. Natverket bedomer
att det skulle kunna ta for mycket energi fran institutionen samt aven riskera leda till minskat
fortroende bland individer som upplever att de inte far hjalp om de vander sig till institutionen.
Natverket anser istéllet att manniskorattsinstitutionen skall ha mandat att lamna inlagor och
pa annat satt intervenera i rattsliga processer pa nationell niva. Syftet med ett sddant mandat
ska vara att redogdra for Sveriges internationella ataganden och dess tillampbarhet pa
svensk ratt.

Natverket anser dock att institutionen ska kunna driva grupptalan i nationell ratt i fall den
identifierar strukturella och eller systematiska tillkortakommanden som inte atgardas pa
annat satt. Natverket anser att institutionen maste kunna agera om nddvandiga atgarder inte
vidtas i syfte att atgarda patalade tillkortakommanden. Vi tror aven att en sadan majlighet
kan starka olika aktorers respekt for den nya institutionen.

Natverket anser dock att manniskoréattsinstitutionen ska ha ratt att foéretrada en part i utom-
nationella instanser, daribland Europadomstolen och FN:s dvervakningskommittéer till vilka
personer som fatt sin sak prévad i Sverige kan lamna individuella klagomal efter att ha uttomt
de inhemska rattsmedlen. Detta ar en viktig del for att institutionen ska kunna agera nar
manniskorattskrankningar uppmarksammas men adekvata atgarder inte vidtas nationellt eller
nar internationella regelverk ar otydliga. (se nasta avsnitt)

Natverket anser att mojligheten och eller skyldigheten for domstolar och andra rattsvardande
myndigheter att inhamta sakkunnigutlatande fran den nya institutionen maste majliggéras
oavsett vilken associationsform institutionen far. Vi tror aven att atgarder i syfte att framja
inhamtande av sakkunnigutlatande fran manniskoréttsinstitutionen maste vidtas.



Radande rétt till intervention

Det star instanser fritt redan i dagslaget att inlamna underlag som rér en pagaende
rattsprocess. Huruvida rattsvardande myndigheter har en skyldighet att beakta dessa inlagor
ar dock en annan sak.

Endast om inlagor lamnas av en part eller dess ombud i malet har rattsvardande
myndigheter en skyldighet att beakta inlagan. Genom mandat att kunna driva grupptalan och
att driva ett fall vidare till utom-nationell instans kan institutionen, inom ramen for dessa
rattsprocesser, belysa sakfragan utifrdn Sveriges internationella 6verenskommelser, och
bidra till att rattsvardande myndigheter verkligen beaktar inlagan och rattspraxis utvecklas.

Antalet fall som gar vidare till utom-nationell instans eller inom ramen for en grupptalan
forvantas dock bli forhallandevis fa. Natverket for en svensk manniskorattsinstitution anser
darfor att institutionen ska ha mandat att kunna lamna inlagor aven i andra rattsprocesser.
En viktig fraga ar da vilken status denna inlaga kan fa och vilken skyldighet en domstol eller
annan rattsvardande myndighet har att beakta den.

N&r en tredje part har interventionsratt utan att vara en parts ombud i domstolsférhandlingar
framgar av RB 14 kap. 9 8. | NJA 2015 s. 552 har HD klargjort férutsattningarna for sddan
interventionsratt. Sammanfattningsvis star det klart att radande ratt till intervention endast
tillifaller den som direkt berors av utgangen av malet.

Enligt 14 kap. 9 § rattegangsbalken har den som inte ar part i en rattegdng, men som pastar
att saken ror hans eller hennes ratt och visar sannolika skal for sitt pastaende, ratt att intrada
som intervenient i malet. Bestammelsen ger uttryck for den grundlaggande principen att ratt

till intervention forutsétter ett befogat interventionsintresse.

Av 14 kap. 11 § rattegangsbalken framgar att interventionen kan vara ordinar eller
sjalvstandig. Ordinar intervention medfér endast en befogenhet att féreta rattshandlingar som
ar mojliga for den part pa vars sida intervenienten deltar. Vissa begransningar foreligger
dock. Intervenienten kan inte &ndra partens talan eller féreta en processhandling som strider
mot partens. Intervenienten kan inte heller annat an vid sidan av parten fullfélja talan mot en
dom eller ett beslut. En sjalvstandig interventent intar daremot stallning som part. En
forutsattning for att nagon kan ges stallning som sjalvstandig intervenient i en rattegang ar att
en dom i malet skulle bli gallande mot intervinienten som om den hade meddelats i en
rattegang dar han eller hon varit part. Det ar endast vid sjalvstandig intervention som
intervenienten utan partens medverkan kan tverklaga ett domstolsavgérande.

Na&rmare om intervention

Nar det galler sjalvstandig intervention innebar kraven i 14 kap. 11 § rattegangsbalken att
sadan intervention kan komma i fraga endast om en dom i malet far rattskraft mot
intervententen pa annan grund &n att parterna i malet civilrattsligt har réatt att forfoga 6ver det
omtvistade rattsforhallandet. Rétt till sjalvstandig intervention kan foreligga om férhallandena
ar sddana att endast en dom kan ges for alla som har del i saken. En interventent ska da
kunna ges samma processuella stallning som om han eller hon hade fort talan tillsammans
med nagon av parterna (jfr NJA 2005 s. 342). Den rattskraft som en dom skulle fa mot
intervenienten ar i ett sadant fall alltsa inte en foljd av parternas civilrattsliga forfoganderatt
over det omtvistade rattsforhallandet.



En ratt till ordinar intervention kan finnas framst p& den grunden att ett avgérande i en
rattegang kan fa bevisverkan i en senare rattegang dar intervententen kan vara part. |
litteraturen har framhdllits att ordinar intervention bor kunna komma i fraga under
forutsattning att det finns en avsevard risk for att intervententens stéllning i en senare
rattegang forsvaras och att detta sarskilt galler nar vasentligen samma omstandigheter far
betydelse i bagge processerna (se Per Olof Ekelof, Rattegang 1l, 8 uppl. 1996, s. 202).

Gallande ratt ger saledes inte ndgon annan intervenient an de parter som direkt berdrs av
beslutet en ratt att f sina inlagor beaktade av domstolen.

Domstolarnas rattskipning

Eftersom det inte finns lagstadgad rétt for en tredje part att fa en inlaga beaktad, i fall denne
inte &r en parts ombud och endast har ett allmant intresse for att rattskipningen sker i
dverensstammelse med internationella 6verenskommelser, maste andra aspekter ses over.
En viktig aspekt ar den grundlagsskyddade principen vad géller domstolars rattskipning som
framgar av Regeringsformen, d.v.s. att "Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestamma
hur en domstol ska déoma i det enskilda fallet eller hur en domstol i dvrigt ska tillampa en
rattsregel i ett sarskilt fall. Ingen annan myndighet far heller bestamma hur démande uppgifter
ska fordelas mellan enskilda domare. Lag (2010:1408).” RF 11 kap. 3§.

En ev. tredjepartsinterventionsratt kan alltsa inte syfta till att alagga en domstol att tolka en lag
pa ett sarskilt satt. Syftet med “interventionsratten” maste darfor istéllet vara att antingen bista
en part eller underlatta domstolen att tolka svensk lag i 6verenstammelse med Sveriges
internationella dverenskommelser.

Kéanner domstolen lagen?

| detta sammanhang maste aven grundsatsen Jura novit curia, domstolen kanner lagen,
belysas. Principen ar en vedertagen princip i svensk processrétt och innebar bl.a. att
processande parter varken behdver satta en juridisk etikett pa sina rattsfakta eller bevisa
existensen av tillampliga rattsregler. Enligt principen ska domstolen kanna till vilka regelverk
som ar relevanta i det enskilda fallet, se exempelvis NJA 2004:84. Detta innebar att
domstolarna dven maste ha adekvat kunskap om Sveriges internationella
overenskommelser. Detta eftersom det aven &r en vedertagen princip att svensk lag sa langt
det ar mojligt ska tolkas i 6verensstammelse med Sveriges internationella
Overenskommelser. Trots denna princip visar en kartlaggning av myndigheters tillampning av
principen om fordragskonform tolkning, genomford av Uppsala universitet pa uppdrag av
Kulturdepartementet,! att en uttrycklig tillampning av begreppet fordragskonform tolkning
bland domstolar huvudsakligen ar forbehallen europaratten.

Konventionskonform tolkning av andra folkrattsliga traktat forekommer endast i en begrénsad
utstrackning. Det traktat som skiljer sig fran andra traktat i genomslag vid réattstillampningen

! Konventionskonform tolkning (KU 2017/01390/DISK — UFV 2017/1056).


https://lagensomverktyg.se/wp-content/uploads/sites/4/2018/01/Fördragskonform-tolkning-i-förhållande-till-Sveriges-konventionsåtaganden-om-mänskliga-rättigheter-.pdf

ar FN:s konvention om barnets rattigheter, som i betydligt hogre grad &n nagot av de andra
traktaten anvands vid svag fordragskonform tolkning.

Studien visar saledes att det ar langt fran sjalvklart att domstolar har adekvata forutsattningar
och eller kunskaper i dagslaget att gora efterfrdgad konventionskonform tolkning. Huruvida
domstolar besitter adekvat kunskap om normhierarkin i den internationella ratten ar ocksa
oklar. Natverket vill understryka vikten av att domstolarna &r inférstaddda med att aven
Europakonventionen ska tolkas konventionskonformt med annan internationell ratt. Detta
framgar bland annat av artikel 31 i Wienkonventionen dar principerna for hur traktaten ska
tolkas klargors. Dar framgar bland annat att en traktat skall tolkas med hansyn till "b)
efterféljande praxis vid traktatens tillampning, som adagalagger enighet mellan parterna om
traktatens tolkning; och att Europadomstolen i malet Demir och Baykara mot Turkiet klargjort
att Europakonventionen ska tolkas i 6verensstammelse med annan internationell ratt och i
enlighet med behdriga instansers tolkning av namnda traktat. Detta ar fallet oberoende av
om den enskilda staten ratificerat tillampbar internationell konvention eller inte.?

Domstolarnas utredningsskyldighet

Aven officialprincipen som innebar att myndigheter har en utredningsskyldighet ar
grundlaggande inom processratten. Omfattningen av domstolars och andra myndigheters
utredningsskyldighet varierar dock. Av FPL 30 § framgar att "Rattens avgoérande av mal ska
grundas pa vad handlingarna innehaller och vad i 6vrigt forekommit i malet.” Av férarbetena
till denna bestammelse framgar att det inte bor ifragasattas att "Ratten vid misstanke om
nagot fel eller ndgon felbedémning har forekommit som inte omfattas av parts yrkande, tar
initiativ till ytterligare utredning i malet. Endast uppenbara eller uppenbarade fel bér normalt
rattas med stod av regeln om s.k. reformatio in melius.”

Av FPL 8 § stadgas att "Ratten ska se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet
kraver.” Av bestammelsen framgar inte omfattningen av rattens utredningsskyldighet.
Domstolsutredningen ansag dock att reglerna om domstolens utredningsansvar i de
forvaltningsrattsliga malen borde stracka sig minst lika langt som reglerna i
rattegangsbalken.*

Denna slutsats bekréaftades i Prop. 2012/13:45. Dar framgar det att: "Det som styr hur langt
domstolen ska ga i det hanseendet &r i forsta hand de bestammelser som finns i den
materiella lagstiftningen om enskildas och det allménnas intressen och om tyngden av dessa
intressen. [...] Det star dock klart att domstolen bor ha ett yttersta ansvar for utredningen i
malet. Den s.k. officialprincipen bor alltsa vara vagledande for handlaggningen av ett mal hos
en allman forvaltningsdomstol.”™

2 CASE OF DEMIR AND BAYKARA v. TURKEY (Application no.34503/97). Judgment 12
November 2008, para. 85 och 86

3 Prop. 1971:30 del 2 s. 81.

4 SOU 1991:106, del A s. 512f.

° Prop. 2012/13:45 s. 114.



Domstolens ratt att inhamta sakkunnigutlatande

Forutom att bade allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar har en utredningsskyldighet
har domstolar redan en mdjlighet att inhamta sakkunnigutlatanden. Av FPL 24 § framgar
"Ratten far inhamta yttrande Over fraga, som kraver sarskild sakkunskap, fran myndighet,
tjansteman eller den, som eljest har att ga till handa med yttrande i amnet, eller anlita annan
sakkunnig i fragan.”

Vad galler brottmal och tvistemal framgéar av RB 40 kap 18 att: Finnes for provning av fraga,
vars bedémande kraver sarskild fackkunskap, nédigt att anlita sakkunnig, age ratten éver
fragan inhamta yttrande av myndighet eller tjansteman eller annan, som ar satt att
tilhandaga med yttrande i amnet, eller ock uppdraga at en eller flera for redbarhet och for
skicklighet i &mnet kadnda personer att avgiva yttrande.

Radande ratt ger sdlunda allmanna domstolar och férvaltningsdomstolar en majlighet att
inhamta sakkunnigutlatande fran den nya institutionen forutsatt att den blir en saddan instans
som omfattas av lagens omnamnande. Natverket for en svensk manniskorattsinstitution
anser att utredningen maste sakerstalla att denna majlighet finns oberoende av vilken
associationsform institutionen far. Vi anser aven att det ar viktigt att atgarder som okar viljan
och skyldigheten fér domstolar att inhamta sadana sakkunnigutlatanden vidtas.
Avslutningsvis vill vi framhalla vikten av att de rattsvardande myndigheter som inte omfattas
av RB eller FPL ocksa erhaller motsvarande majlighet/skyldighet att inhamta
sakkunnigutlatande fran den nya manniskorattsinstitutionen. Natverket anser dartill att
mojligheten med amicus curiae maste tydliggoras. Pa vilket satt regelverket kan behova
fortydligas eller andras for att mojliggéra amicus curiae behover utredas i egen ordning.®

2. Manniskorattsinstitutionens roll i forhallande till andra aktorer

Statliga myndigheter

Manniskorattsinstitutionen ska ha i uppdrag att framja, skydda och évervaka méanskliga
rattigheter i Sverige. Centralt ar att institutionen aven granskar statliga myndigheter for att
sakerstalla att deras verksamheter inte gar emot méanskliga rattigheter.

Manniskorattsinstitutionen foreslas inte ha ett tillsynsuppdrag, men ska granska
myndigheters utévning och kunna patala brister och ge rekommendationer. Natverkets
forhoppning ar att myndigheterna foljer institutionens rekommendationer vid en eventuell
papekad krankning av manskliga rattigheter. Det ar emellertid inte helt sjalvklart att sa
kommer vara fallet, varfor det bor 6vervagas om nagra repressalier ska knytas till
institutionen, t.ex. boter. Natverket bedémer dock att det, ur rattssakerhetssynpunkt, blir svart
att knyta en sddan majlighet utan att mojliggora 6verklagande. Statsapparaten blir sannolikt
oproportionerligt stor for en forhallandevis liten effekt pa utfallet av behandlingen av
manskliga rattigheter. Darutover &r svenska domstolar ovana att behandla internationell

® Systemet med amicus cuirae finns exempelvis inom Europadomstolen. Det finns flera killor som
lyfter amicus curiae kopplat till NHRI. Har ar nagra exempel:
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/1950-UNDP-UHCHR-Toolkit-LR.pdf

http://ennhri.org/IMG/pdf/ennhri guidelines-v2 a4 web.pdf



http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/1950-UNDP-UHCHR-Toolkit-LR.pdf
http://ennhri.org/IMG/pdf/ennhri_guidelines-v2_a4_web.pdf

lagstiftning samt att gora konventionskonform tolkning av befintlig lagstiftning, vilket leder till
en svar situation for institutionens trovardighet i fall domstolen inte finner den utfardade
boterna riktig. Da storleken pa botesbeloppet sannolikt inte skulle bli stérre an symboliskt,
kommer majligheten att utdéma en mindre boter sannolikt inte fa storre effekt pa
tilampningen av manskliga rattigheter.

Néatverket anser darfor att institutionen istallet bor vara héanvisad till att utfarda
rekommendationer till ansvarig instans. Om denne inte &ndrar sin hantering kan
Manniskorattsinstitutionen istallet patala felaktigheter i myndighetens agerande eller
handlaggning till regeringen eller riksdagen fér de myndigheter som ar organiserade under
riksdagen, for att paverka styrningen genom t.ex. regleringsbreven och budget. Natverket
anser dartill, som ovan namnts, att institutionen ska kunna driva grupptalan i fall patalade
systematiska och strukturella tillkortakommanden inte atgardats.

Annan verksamhet, t.ex. foretag

Manniskoréattsinstitutionen ska granska alla aktorer i samhéallet, &ven privata och offentligt
agda foretag. For det fall Manniskorattsinstitutionen upptécker bristande hantering i
forhallande till manskliga rattigheter ska institutionen rekommendera en férandring, likt
myndigheter. For likvardighet och rattssakerhet bor institutionen inte ha ratt att utfarda béter.
Institutionen ar hanvisad till att “det goda anseendets makt” i férhallande till foretaget efter
givha rekommendationer. De problem institutionen ser i sitt granskande arbete ska
naturligtvis foras vidare till beslutsfattande niva (t.ex. riksdagen) for att pavisa eventuella
strukturella felaktigheter som finns inom t.ex. en viss bransch, eller att en viss lagstiftning
leder till en viss praktik som ar problematisk i férhallande till méanskliga rattigheter.
Institutionen bor dven ha mojlighet att pakalla tillsyn fran tillsynsmyndighet med ansvar for
visst omrade.

Mojlighet att slussa vidare individuella fall av manniskorattskrankningar

| dagslaget finns det ingen samordnad myndighet eller nationell instans i Sverige som pa ett
systematiskt satt samlar eller ansvarar for att tillgodose information till individer som upplever
att deras manskliga rattigheter blivit krankta. Det finns manga myndigheter, inte minst
ombudsman, som pa olika vis och grad behandlar kréankningar av rattigheter. Natverkets
erfarenhet ar dock att manga enskilda personer inte vet var de ska vanda sig med olika
fragor eller dnskan att géra en anmalan av ett missforhallande. Raoul Wallenbergs institutet
genomforde ett rundabordssamtal 2016 som bekraftade var bild av att individer i Sverige inte
vet vart de ska vanda sig nar de upplever krankningar. Ansvaret mellan olika myndigheter,
kommuner och huvudman ar komplicerat och otydligt.

"The lack of clarity regarding what institution to turn to when your rights have been violated
leads to a situation where victims do not know where to turn to for redress. As it is today the
expectations of being heard and redressed will depend on what entity will handle the case.””

7 http://rwi.lu.se/publications/roundtable-report-swedish-national-human-rights-institution-
exploring-models-options-roundtable-report-organised-raoul-wallenberg-institute-human-rights-
humanitarian-law-lund/



http://rwi.lu.se/publications/roundtable-report-swedish-national-human-rights-institution-exploring-models-options-roundtable-report-organised-raoul-wallenberg-institute-human-rights-humanitarian-law-lund/
http://rwi.lu.se/publications/roundtable-report-swedish-national-human-rights-institution-exploring-models-options-roundtable-report-organised-raoul-wallenberg-institute-human-rights-humanitarian-law-lund/
http://rwi.lu.se/publications/roundtable-report-swedish-national-human-rights-institution-exploring-models-options-roundtable-report-organised-raoul-wallenberg-institute-human-rights-humanitarian-law-lund/

Néatverket ser behov av stdd till individer for att veta vart de ska vanda sig for att anmala
krankningar av rattigheter. Vi ser ocksa ett behov av att kunna lagra data (utan
personuppgifter) om upplevelser av krankningar.

Néatverket anser att det behdver utredas huruvida en slussfunktion kan uppréttas och ligga
under den nya institutionen. Genom att den ligger dar kan institutionen lI6pande erhalla
information om vilka fragor enskilda har och vilka former av manniskorattskrankningar de
upplever i sin vardag.

En ytterligare omstandighet att beakta vad avser ménniskoréattsinstitutionens
slussningsmojlighet av manniskorattskrankningar &ar nar institutionen mdéter situationer/fall av
krankningar som inte faller inom ramen for nagon av de nuvarande klagoinstansernas
befogenhet och mandat i Sverige. For att inte riskera att dessa manniskorattskrankningar
undgas beprévning av upprattelse ser vi darfor ett behov av att manniskorattsinstitutionen i
vissa speciella fall ska ges mdjlighet att kliva in och fylla denna funktion. Vi anser dock inte,
som tidigare namnts, att manniskorattsinstitutionen ska kunna driva enskilda fall pa nationell
niva. De fall av arenden vilka manniskorattsinstitutionen identifierar en avsaknad av befintlig
klagoinstans for vidareslussning, varpa institutionen tar vid och fyller funktionen, ska darmed
uppfattas vara begransade.

Natverket tror att detta i forsta hand ar fraga om en teknisk lI6sning som bade ger
institutionen mer information men aven minskar belastningen pa de myndigheter som i
dagslaget far ta emot forfragningar som istéllet bor hanforas till en annan myndighet /instans.
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